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Der Gott der Väter und der Gott des Exodus 
 
Inklusive und partikulare Theologie  
am Beginn des Alten Testament 
 
 
Konrad Schmid 
 
 
I. 
 
Das Urteil, das Alte Testament sei literarischer Zeuge einer partikular oder 
gar partikularistisch verengten Religion1, ist ein Klischee, das in einem ähnli-
chen Maß der Differenzierung bedarf wie dasjenige, der »alttestamentari-
sche« Gott sei ein grausamer Rächergott. Natürlich gilt: Das theologische 
Denken des Alten Testaments macht sich weder allenthalben die weltweite 
Ökumene in ihrer Universalität zum Gegenstand, noch verficht es durchgän-
gig die Vorstellung eines immer und ausschließlich heilschaffenden Gottes. 
Der Gott des Alten Testaments wird durchaus auch als eine partikulare Nati-
onalgottheit bestimmt, die er religionsgeschichtlich ohne Zweifel ursprüng-
lich gewesen ist2, und das Alte Testament kann auch von seinem rächenden 
und strafenden Handeln sprechen3. Doch das Alte Testament geht eben nicht 
darin auf, Gott nur Gott für Israel sein zu lassen. Im Verlauf seiner Literatur- 
und Theologiegeschichte ist im Alten Testament eine Vielzahl unterschiedli-
cher theologischer Konzeptionen formuliert worden, die den gedanklichen 
                                                
1  Vgl. etwa PAUL ALTHAUS, Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik. Erster 
Band, Gütersloh 1947, zit. nach RUDOLF SMEND, Das Alte Testament im Protestantismus, 
Neukirchen-Vluyn 1995, 234: » Das Alte Testament hat seelsorgerliche Bedeutung für die 
Christenheit, sofern es Niederschlag einer Geschichte des Glaubens unter Gottes Erziehen 
aus national-partikularistischer, empiristischer und legalistischer Bindung hin auf das 
Evangelium ist«. 
2  Vgl. etwa den Vorstellungshintergrund von Ri 11,24: »Nicht wahr, wen dein Gott 
Kamosch vertreibt, dessen Land nimmst du in Besitz, und wen Jhwh, unser Gott, vor uns 
vertrieben hat, dessen Land nehmen wir in Besitz«; zum Problem zuletzt: REINHARD G. 
KRATZ, Israel als Staat und als Volk, ZThK 97 (2000), 1-17. 
3  Beide Aussagegefüge sind im übrigen von einer vorschnell pejorativen Wertung, ge-
steuert von zivilreligiösen Argumenten, freizuhalten. Theologische Gedanken sind nicht 
allein schon deshalb wertvoller, weil sie universaler oder heilsfixierter sind als andere. Sie 
können es aus anderen Gründen sein, aber sowohl Gottes partikular erwählendes als auch 
sein richtendes und strafendes Handeln können durchaus theologisch belangvolle Zu-
schreibungen darstellen - die Bibel spricht nicht von der besten aller möglichen Welten, 
sondern von dieser Welt in ihrer Gebrochenheit und ihrer damit zusammenhängenden 
Erfahrungsambivalenz. 
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Rahmen einer partikularen Nationalreligion in unterschiedlicher Weise modi-
fizieren, erweitern oder sprengen. Die augenfälligsten Beispiele4 finden sich 
in der erzählerischen Eröffnung des Alten Testaments, in der Urgeschichte 
Gen 1-11, die zunächst in weltweiter Perspektive von einer Menschheit ohne 
Israel spricht und für sie die fundamentalen Lebensordnungen begründet, 
bevor erst nach etwa 2000 Jahren Abraham als Vorvater Israels auftritt, dann 
der klassischen Weisheitsliteratur in ihrer internationalen Prägung, dem Buch 
Hiob mit seinem ausländischen Titelhelden aus dem Land »Uz«, der in seiner 
frommen Vollkommenheit auch Abraham, Mose oder David übertrifft und 
hier zum exemplarischen Gegenstand einer grundsätzlichen theologischen 
Erörterung wird, weiter der Erhebung des Perserkönigs Kyros zum »Messi-
as«5 und dem auch für die Völker heilsrelevanten Handeln Jhwhs an Israel bei 
Deuterojesaja, der völkerfreundlichen Perspektive des Jonabuchs oder 
schließlich der Vorstellung expliziter Jhwh-Verehrung durch Fremdherrscher 
wie Nebukadnezar oder Darius in den Daniellegenden Dan 1-6. 
Die alttestamentliche Wissenschaft hat im Lauf ihrer Geschichte versucht, 
das Verhältnis partikularer und und nicht- (oder nicht ausschließlich) partiku-
larer Positionen im Alten Testament in historischer Abfolge zu ordnen. Au-
ßerordentlich einflußreich war im 19. Jahrhundert das von Ernest Renan 
entwickelte, romantisch inspirierte Bild eines geistig weiten Urmonotheismus 
des nomadischen Israel (»Le Sémite nomade est un protestant«6), der sich im 
Laufe der Geschichte Israels zunehmends partikularistisch verengte - ein 
Bild, das allerdings bereits Wellhausen vom Kopf auf die Füße stellte: »Als 
Weltgott hätte Jahve niemals ein particularistischer Gott werden können. Er 
war vielmehr von Haus aus der Gott Israels und wurde dann sehr viel später 
der universale Gott; auf geschichtlichem Wege, in Folge des Untergangs der 
Nation«7, und die gegenwärtige religionsgeschichtliche Forschung am Alten 
Testament ist geneigt, diesem Urteil grundsätzlich zu folgen: Israel pflegte in 
vorexilischer Zeit eine Nationalreligion mit der üblichen wechselseitigen Zu-
ordnung von Gott und Volk8 und stieß erst in nachexilischer Zeit - unter der 
                                                
4  Vgl. zuletzt das Material und die weiterführende Literatur im Kapitel »Universalism 
and exclusivism« (443-446) bei JOHN DAY, The Religion of Israel, in: ANDREW D.H. 
MAYES, Text in Context, Oxford 2000, 428-453. 
5  Vgl. auch die Bezeichnung Nebukadnezars als »Knecht« Jhwhs in Jer 25,9; 27,6; 
43,10. 
6  ERNEST RENAN, Histoire du peuple d'Israël, Oeuvres complètes VI, Paris 1953, 56; s. 
dazu FRITZ STOLZ, Einführung in den biblischen Monotheismus, Darmstadt 1996, 23–30; 
LOTHAR PERLITT, Hebraismus – Deuteronomismus – Judaismus, in: GEORG BRAU-
LIK/WALTER GROß/SEAN MCEVENUE (Hg.), Biblische Theologie und gesellschaftlicher 
Wandel. FS Norbert Lohfink SJ, Freiburg/Basel/Wien 1993, 279–295. 
7  JULIUS WELLHAUSEN, Israelitische und jüdische Geschichte, Berlin 31897, 34. 
8  Vgl. etwa MANFRED WEIPPERT, Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne 
Konfliktbewältigung im alten Israel (1990), in: DERS., Jahwe und die anderen Götter, FAT 
18, Tübingen 1997, 1–24. 
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Erfahrung der persischen Oberherrschaft und seiner eigenen weltweiten Di-
asporaexistenz - zu Entwürfen vor, die ein Heilshandeln Jhwhs über die 
Grenzen Israels hinaus ins Auge fassen konnten. Zu fragen bleibt allerdings, 
inwieweit die Suche nach einem linearen entwicklungsgeschichtlichen Raster 
ergänzungsbedürftig bleiben muss, denn es scheinen unterschiedliche Positio-
nen des Alten Testaments durchaus gleichzeitig nebeneinander bestanden zu 
haben9, so dass neben diachronen ebenso auch synchrone Ordnungskriterien 
zu berücksichtigen sind.  
Eine erschöpfende Darstellung der in den alttestamentlichen Schriften vertre-
tenen Positionen zum Partikularismus- bzw. Partikularitätsproblem10 könnte 
nur eine vollständige Literatur- und Theologiegeschichte des Alten Testa-
ments geben, hier mögen zwei Beispiele von diesbezüglich unterschiedlich 
profilierten, allerdings gleicherweise prominenten Positionen gleich zu Be-
ginn der Bibel genügen, zum einen in der Väter-, zum anderen in der Exo-
dusüberlieferung, die im Folgenden in ihrem theologischen Eigengepräge (II., 
III.), aber auch in ihrem redaktionellen Nacheinander (IV., V.) vorgestellt 
werden sollen11.  
 
 
II. 
 
Zu einem guten Teil verantwortlich für die Wahrnehmung des Alten Testa-
ments als Dokument einer partikularen Religion mit theologisch exklusivem 
Profil ist die Exodusüberlieferung - von Martin Noth als das »Urbekenntnis 
Israels«12 charakterisiert - und ihre vielfältige Rezeption im Alten Testament, 
                                                
9  Vgl. etwa das von ERHARD BLUM, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 
189, Berlin/New York 1990, betonte Nebeneinander von »D« und »P«, s. auch ERNST 
AXEL Knauf, Audiatur et altera pars, BiKi 53 (1998), 118–126. 
10   Zur Unterscheidung vgl. HANS-JÜRGEN HERMISSON, Alttestamentliche Theologie und 
Religionsgeschichte Israels, ThLZ.F 3, Leipzig 2000, 23. 
11   Mit dieser Auswahl soll zugleich dem Missverständnis der Bibelwissenschaft des 19. 
und beginnnenden 20. Jh. gewehrt werden, dass der Gegensatz von »nationaler Kultreligi-
on und prophetisch-sittlich-universalistischer Religion« (ERNST SELLIN, Alttestamentliche 
Theologie auf religionsgeschichtlicher Grundlage. Zweiter Teil: Theologie des Alten Tes-
taments, Leipzig 1933, 2) in der Absonderung der Prophetie von anderen Konzeptionen 
des Alten Testaments, namentlich der Tora, aufgehe. Diese Unterscheidung lief im we-
sentlichen auf die »Profeten-Anschluss-Theorie« (KLAUS KOCH, Ratlos vor der Apokalyp-
tik, Gütersloh 1970, 35–37) heraus: Theologisch wertvoll im Alten Testament ist vor al-
lem die Prophetie mit dem Offenbarungsinhalt des »sittlichen Monotheismus«, an deren 
letzte Exponenten unmittelbar vor (Jeremia) und im babylonischen Exil (Deuterojesaja) 
Jesus nach einer fünfhundertjährigen Offenbarungslücke anknüpfte. Dieses Bild ist weder 
historisch noch theologisch haltbar (vgl. KONRAD SCHMID, Klassische und nachklassische 
Deutungen der alttestamentlichen Prophetie, ZNThG 3 [1996], 225-250). 
12   Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 52. 
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namentlich im Umkreis des »deuteronomistischen«13 Schrifttums, das sich 
konstitutiv auf die Herausführung Israels aus Ägypten als dessen theologi-
sches Gründungsdatum zurückbezieht und in der bundestheologischen Zu-
ordnung von Jhwh und Israel - Jhwh ist Israels Gott, Israel ist Jhwhs Volk - 
gipfelt, die die Relation zwischen Gott und seinem Volk exklusiv setzt.  
Die Exodusüberlieferung setzt bereits prominent ein mit dem Antagonismus 
zwischen Ägypten und Israel, der darstellungsmäßig stark mit dem Gegen-
satz von Leben und Tod14 gekoppelt ist: Wird die Existenz Israels zunächst 
durch die Ägypter bedroht (Ex 1), so findet das Auszugsgeschehen einen 
ersten Höhepunkt mit der Vernichtung der Ägypter am Schilfmeer (Ex 14). 
Ägypten ist typischer Exponent der heidnischen Völkerwelt - das Vergehen 
des ägyptischen Pharao, das die Plagen nach sich zieht, besteht genau darin, 
kein Jhwh-Verehrer zu sein, und auch keiner werden zu wollen (Ex 5,2f) -, 
die Israel bedrängt, gegenüber der auf Seiten von Israel stehenden Macht 
Jhwhs jedoch ohnmächtig ist. Der Plagenzyklus weist dabei vor, dass es ge-
rade die ägyptischen »Theologen« sind, denen gegenüber Jhwhs Zeichen und 
Wundern letztlich nur die Akklamation (»Das ist der Finger Gottes« [Ex 
8,15]) und die Kapitulation bleiben. 
Der Antagonismus zwischen Israel und den Völkern setzt sich dann in ver-
gleichbarer Schärfe in der Anweisung und Darstellung der Landnahme fort. 
In die Zeit der Wüstenwanderung Israels sind die Gesetzeskorpora des Alten 
Testaments eingestellt, die an prominenter Stelle verbieten, Bündnisse mit 
den Bewohner des Landes, die als »Feinde« (z.B. Dtn 25,19) gelten, zu 
schließen (Ex 23,32; Ex 34,12; vgl. Dtn 12,29-31), vielmehr sollen ihre Kulte 
vernichtet (Ex 34,13-15) und sie selbst sollen getötet (Dtn 20,16f; vgl. Ex 
23,33) werden.   
Theologisch entspricht diesem exklusiv ausgerichteten religionspolitischen 
Gepräge15 die Argumentation für die ausschließliche Jhwh-Verehrung, die 
eben nicht von ungefähr literarisch der Exodusüberlieferung eingestiftet ist: 
Im Zuge seines Israel aus der Völkerwelt erwählenden und errettenden Han-
dels stellt sich Jhwh als »eifersüchtiger« Gott vor, der keine Verehrung ande-
rer Gottheiten, deren Existenz als solche (noch) nicht bestritten wird, neben 
sich duldet (Ex 20,5; Dtn 5,7).  
                                                
13   Zur Definition vgl. NORBERT LOHFINK, Art. Deuteronomistisch, in: NBL I, 413f.; 
zum sachlichen Problem vgl. KONRAD SCHMID, Buchgestalten des Jeremiabuches, 
WMANT 72, Neukirchen-Vluyn 1996, 31-33. 
14   Vgl. PETER WEIMAR, Exodus 1,1-2,10 als Eröffnungskomposition des Exodusbuches, 
in: MARC VERVENNE (Hg.), Studies in the Book of Exodus, BEThL 126, Leuven 1996, 
179-208. 
15   Vgl. JULIUS WELLHAUSEN, Israelitische und jüdische Geschichte, Berlin 31897, 32f: 
»Jahve billigte Perfidie und Grausamkeit gegen die Feinde Israels; gut war in seinen Au-
gen das, was Israel frommte«. 
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Im Gefolge der Dominanz der Kerygmatheologie in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts neigte die alttestamentliche Wissenschaft der Auffassung zu, in 
der Exodusüberlieferung sei das »Urgestein« der israelitischen Religion zu 
fassen. Exklusiver Alleinverehrungsanspruch und Bilderverbot galten als un-
erfindbare, aus späteren Epochen nicht ableitbare Merkmale der Jhwh-
Religion und wurden so - zwar nicht der Formulierung, aber der Sache nach -
in die dunkle nomadische Vorzeit Israels angesetzt, in der sie weder belegbar 
noch widerlegbar sind16. Das Rechnen mit einem theologischen Erbe der 
Wüste war zwar bibelnah und reaktivierte auch in gewisser Weise romanti-
sche Vorstellungen aus dem 19. Jahrhundert, die Landschaftserleben und 
Religion koppelten, blieb aber historisch vollkommen ungedeckt. 
Gegenwärtig finden deshalb eher diejenigen Versuche Zuspruch, die den ex-
klusiven Charakter der Exodusüberlieferung in ihrer bundestheologischen 
Zuspitzung und ihrer Rezeption im »Deuteronomismus« aus dem Gegenüber 
zum assyrischen Kulturdruck vor allem des 7. vorchristlichen Jahrhunderts17 
erklären. In der Tat lassen sich einige auffallende Merkmale der Exodusüber-
lieferung so historisch plausibel deuten: Nur schon die Einführung Moses mit 
der Geschichte seiner wundersamen Bewahrung scheint sich einer direkten 
Aufnahme der assyrischen Sargon-Legende18 zu verdanken - allerdings in 
ganz und gar antiassyrischer Tendenz: Nicht Sargon, sondern Mose ist der 
von Gott erwählte, bewahrte und geführte Retter. Vor allem aber die enge 
und ausschließliche bundestheologische Zuordnung von Jhwh und Israel, die 
Ex–Dtn vorführt, beruht offenbar auf einer israelitischen Umpolung assyri-
scher Vertragstheologie, wie sie aus assyrischen Dokumenten breit belegbar 
ist19: Nicht gegenüber Assur gilt bedingungslose Loyalität, sondern gegen-
über dem eigenen Gott Jhwh. Umgekehrt bedeuten alle Affiliationen mit an-
deren Größen außer Jhwh einen Treuebruch elementarster Natur, auf den der 
Fluch steht. Solcherart kritisch gegen Assur ausgerichtete Theologumena 
setzen vermutlich bereits den Niedergang der assyrischen Vorherrschaft in 
                                                
16   Vgl. z.B. WERNER H. SCHMIDT, Das erste Gebot (TEH 165), München 1969, 11-17; 
vgl. die forschungsgeschichtliche Darstellung bei MATTHIAS KÖCKERT, Von einem zum 
einzigen Gott, BThZ 15 (1998), 137-175. 
17   Vgl. dazu HERMANN SPIECKERMANN, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 
FRLANT 129, Göttingen 1982. 
18   Der Text ist leicht zugänglich in WALTER BEYERLIN, Religionsgeschichtliches Text-
buch zum Alten Testament, GAT 1, Göttingen 1975, 123f; vgl. dazu ECKART OTTO 
(Hrsg.), Mose, SBS 189, Stuttgart 2000. 
19   Vgl. SIMO PARPOLA/K. WATANABE, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths, SAA 
II, Helsinki1988, dazu v.a. ECKART OTTO, Die Ursprünge der Bundestheologie im Alten 
Testament und im Alten Orient, ZAR 4 (1998), 1-84; DERS., Das Deuteronomium. Politi-
sche Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien, BZAW 284, Berlin/New York 
1999;  DERS. (Hrsg.), Mose. 
6 
der zweiten Hälfte des 7. Jh. v.Chr. voraus, gehören aber wohl noch in um-
gefähr diese Zeit.  
 
 
III. 
 
Nun ist die Exodusüberlieferung allerdings nur ein Traditionsstrang in der 
pentateuchischen Darstellung der Ursprünge Israels, der die Zuordnung von 
Jhwh und Israel begründet. Zwar wird im Rahmen der Darstellung des Aus-
zugsgeschehens und seiner Fortsetzung in der Landnahme und der Existenz 
Israels in seinem Land immer wieder betont, Jhwh sei Israels Gott »von Ä-
gypten her«, doch ist das Buch Exodus erst das zweite Buch der Bibel. Da-
vor wird eine Vorgeschichte Israels in seinem Land geboten (ihrerseits einge-
leitet durch die gänzlich »vorisraelitische« Urgeschichte), die theologisch 
vollkommen anders strukturiert ist und ausweislich der literarischen Verhält-
nisse in der Genesis offenbar auf eine längere Geschichte zurückblicken kann 
als die Exodusüberlieferung. Die Unterschiedenheit von Väter- und Exodus-
überlieferung (literarisch gesprochen: von Genesis und Exodus) wurde in 
der alttestamentlichen Forschung schon immer gesehen20, jedoch im Zuge 
der Frühdatierung des hexateuchischen Geschichtsbilds im Gefolge von 
Rads21 in den Bereich der mündlichen Vorgeschichte der Pentateuchstoffe 
geschoben. Gerade die literarischen Verhältnisse, namentlich am Buchüber-
gang von Gen zu Ex (vgl. bes. die erzählerische Außerkraftsetzung von Gen 
37-50 in Ex 1,6-8), deuten jedoch eher darauf hin, dass Väter- und Exodus-
überlieferung als literarisch selbständige Größen nebeneinander bestanden 
haben, was sich auch religionsgeschichtlich wahrscheinlich machen lässt22. 
Die aggressive und exklusive Ausrichtung der Exodusüberlieferung fehlt in 
den Erzvätererzählungen der Genesis, vielmehr fällt in politischer Hinsicht 
deren Pazifismus - die Erzväter koexistieren friedlich mit unterschiedlichen 
Ethnien und Gruppen im Land und schließen Verträge mit ihnen, was nach 
der Exodusüberlieferung ja strikt untersagt wäre - und in theologischer Hin-
                                                
20   Vgl. nur etwa KURT GALLING, Die Erwählungstraditionen Israels, Giessen 1928 und 
M. NOTH, Überlieferungsgeschichte. 
21   Zu nennen ist hier vor allem seine Frühdatierung des sogenannten »kleinen ge-
schichtlichen Credos«, vgl. GERHARD VON RAD, Das formgeschichtliche Problem des He-
xateuch (1938), in: DERS., Gesammelte Studien zum Alten Testament, ThB 8, München 
1958, 189-204; dagegen - nach vielfachem Vorlauf anderer - zuletzt JAN CHRISTIAN 
GERTZ, Die Stellung des kleinen geschichtlichen Credos in der Redaktionsgeschichte von 
Deuteronomium und Pentateuch, in: REINHARD G. KRATZ/HERMANN SPIECKERMANN 
(Hg.), Liebe und Gebot, FS Lothar Perlitt, FRLANT 190, Göttingen 2000, 30-45. 
22   Vgl. hierzu knapp MATTHIAS KÖCKERT, Art. Erzväter/Erzväter-/Erzelternüberliefe-
rung, in: RGG4 II, 1540f, ausführlich KONRAD SCHMID, Erzväter und Exodus, WMANT 
81, Neukirchen-Vluyn 1999; JAN CHRISTIAN GERTZ, Tradition und Redaktion in der Exo-
duserzählung, FRLANT 186, Göttingen 2000. 
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sicht deren Inklusivismus auf - die Patriarchen kommen auf ihren Wanderun-
gen und Wegen mit einer Reihe von Gottheiten in Kontakt, die sich ihnen 
unter verschiedenen Namen offenbaren und denen sie an verschiedenen Orten 
Kultstätten errichten. Für die Leserinnen und Leser der Gen ist natürlich klar, 
daß hinter diesen Gottheiten immer ein- und derselbe Gott steht, nämlich 
Jhwh. Für die Akteure der Erzählungen ist dies nicht so deutlich, und ihre 
Unsicherheit hat zweifellos einen religionsgeschichtlichen Hintergrund: Hin-
ter den Erzvätererzählungen stehen Geschichten, die ursprünglich von meh-
reren und anderen Gottheiten und ihren Heiligtümern als nur von Jhwh ge-
handelt hatten. Die Erzväter erkunden auf ihren Wanderungen eben dasjeni-
ge, was der Gang der Überlieferung erbracht hat, nämlich die Identifizierung 
unterschiedlicher Lokalgottheiten mit dem einen Gott Israels. Wie es scheint, 
spiegeln die Erzvätererzählungen ein eigenständiges alternatives Konzept nun 
der assimilativen und autochthonen Entstehung Israels in seinem Land23 ne-
ben der Exodusüberlieferung wieder, die Israels Ursprünge im ägyptischen 
Ausland verortet hatte und die Identität Israels dementsprechend vehement 
abgrenzend gegen andere nationale - und das heißt in der vorderorientali-
schen Antike immer auch: nationalreligiöse - Identitäten propagiert hatte. 
Wann die Erzvätererzählungen entstanden, wann sie redigiert worden sind, 
ist eine Frage, die sich ungleich schwieriger beantworten lässt, als dies bei 
der - bei aller inneren Differenzierung - doch homogeneren Exodusüberliefe-
rung der Fall ist. Die literarischen Befunde in Gen 12-50 weisen jedenfalls 
darauf hin, dass der Komplex der Väterüberlieferung in einem langen Prozess 
der Sammlung von Einzelsagen und deren Fortschreibung entstanden ist und 
erst durch die sogenannten Väterverheißungen, die - entgegen der 
traditionellen Vätergotttheorie Alts24 - keineswegs das Urgestein von Gen 
12ff bilden, vielmehr nahezu durchgängig redaktionelle Funktion haben, zu 
einer übergreifenden Gestalt gefunden haben25. Die Ursprünge der Einzelsa-
gen und der Sammlungen dürften in der frühen Königszeit liegen, während 
die Entwürfe einer übergreifenden Vätergeschichte erst nach den nationalen 
Katastrophen 722 v.Chr. bzw. 587 v.Chr., die ihren literarischen und theolo-                                                
23   Vgl. dazu wegweisend ALBERT DE PURY, Le cycle de Jacob comme légende autonome 
des origines d'Israël, in: JOHN A. EMERTON (Hg.), Congress Volume Leuven 1989, VT.S 
43, Leiden 1991, 78–96; DERS., Erwägungen zu einem vorexilischen Stämmejahwismus. 
Hosea 12 und die Auseinandersetzung um die Identität Israels und seines Gottes, in: WAL-
TER DIETRICH/MARTIN A. KLOPFENSTEIN (Hg.), Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und 
biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsge-
schichte, OBO 139, Fribourg/Göttingen 1994, 413-439. 
24   ALBRECHT ALT, Der Gott der Väter (1929), in: DERS., Kleine Schriften zur Ge-
schichte des Volkes Israel I, München 1959, 1–78; s. dazu die Kritik von MATTHIAS KÖ-
CKERT, Vätergott und Väterverheißungen. Eine Auseinandersetzung mit Albrecht Alt und 
seinen Erben, FRLANT 142, Göttingen 1988. 
25   Vgl. dazu ERHARD BLUM, Die Komposition der Vätergeschichte, WMANT 57, Neu-
kirchen-Vluyn 1984, s. aber auch die Retraktation in DERS., Studien zur Komposition des 
Pentateuch, BZAW 189, Berlin/New York 1990, 214 Anm. 35. 
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tastrophen 722 v.Chr. bzw. 587 v.Chr., die ihren literarischen und theologi-
schen Niederschlag in den Verheißungen fanden, konzipiert worden sind. 
 
 
IV. 
 
Konzeptionell verbunden worden sind Erzväter- und Exodusthema vermut-
lich zum ersten Mal von der Priesterschrift26, wahrscheinlich der Sache nach 
inspiriert durch Deuterojesaja. Dieser Vorgang hatte einen zeitgeschichtli-
chen Anlass: Durch den Untergang Judas und Jerusalems war die Exodus-
überlieferung in ihrem sachlichen Zulaufen auf die Landnahme nachgerade 
theologisch falsifiziert worden - als tragende Heilstradition konnte sie für das 
nachexilische Israel so nicht mehr in Frage kommen.  
Anders verhielt es sich mit der Erzväterüberlieferung mit ihrer offenen Ver-
heißungstheologie, die Israel Mehrung und Landbesitz zusprach. Sie erlebte 
von der Exilszeit an einen theologisch Aufschwung sondergleichen27, der sich 
nicht zuletzt in der patriarchenzentrierten Geschichtsdarstellung der Priester-
schrift niederschlug, die in der Erzväterzeit, namentlich im Abrahambund 
Gen 17, die fundamentale Stiftungsepoche Israels erblickte und sie der Aus-
zugsgeschichte vorschaltete, die nun keine eigenständige theologische Quali-
tät mehr besaß. Vielmehr bedeutete die Mosezeit nurmehr die Einlösung des 
den Vätern Verheißenen. 
Diese Vorordnung der Ur- und Erzvätergeschichte entkonditionalisierte nicht 
nur den Heilswillen Jhwhs für sein Volk - das traditionelle »deuteronomisti-
sche« Junktim der Exoduserzählung zwischen exklusivem Jhwh-Gehorsam 
und Heil wurde in der Priesterschrift zugunsten der unbedingten Väterver-
heißungen aufgelöst -, sondern ließ Israel zugleich zum Volk unter Völkern 
werden, die gleicherweise in Gottes Ökumene angesiedelt sind. So sieht es 
die priesterliche Völkertafel in Gen 10 vor: Jedes Volk lebt an seinem Ort 
und mit seiner Sprache. Das ist die gottgewollte Ordnung der Schöpfung. 
Nachgerade fleischgeworden ist sie in der Perserherrschaft über den Alten 
Orient von 539 bis 333 v.Chr, deren Frühzeit die Verfassergegenwart der 
Priesterschrift darstellt, die diese so als das theokratische Ziel der Geschichte 
interpretierte. Die Priesterschrift stört sich nicht an der persischen Oberherr-
schaft über Juda, ihr galt Jhwh als der souveräne Weltenkönig, der - wie den 
Propheten zu entnehmen war (Jer 25,9; 27,6; 43,10; Jes 45,1) - sich auch 
fremdländischer Herrscher zur Verwaltung seiner Schöpfung bedienen kann. 
                                                
26   Vgl. zu ihr ERICH ZENGER,  Art. Priesterschrift, in: TRE XXVII, 435–446; ECKART 
OTTO, Forschungen zur Priesterschrift, ThR 62 (1997), 1–50. 
27   Vgl. dazu auch RAINER ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher 
Zeit 2, GAT 8/2, Göttingen 1992, 419-422. 
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Nach dem Vorlauf der Priesterschrift wurden dann auch die nichtpriesterliche 
Väter- und Exodusüberlieferung hintereinandergeschaltet - die exklusive I-
dentitätsbestimmung Israels in Ex(ff) erhielt so einen inklusiven Vorspann 
(Gen). Damit entstand ein spannungsreiches Nacheinander zweier sachlich 
gegenläufiger Entwürfe, dessen interpretatorische Einebnung in die eine oder 
andere Richtung notwendigerweise auf selektiver Textwahrnehmung beruht. 
Natürlich sind bereits im alttestamentlichen Text hie und da bestimmte aus-
gleichende Akzente und Tendenzen eingetragen worden28, insgesamt ist aber 
die (von unterschiedlichen Gruppen getragene) Überlieferung nicht zu einem 
endredaktionell vereinheitlichenden Aussagegefüge vorgestoßen. Man kann 
vermuten, dass die Tradenten dies aus religionspolitischen Überlegungen und 
Rücksichtnahmen nicht konnten, man kann aber auch überlegen, ob sie es aus 
sachlichen Gründen nicht wollten.  
 
 
V. 
 
Wie sind diese literarhistorischen Beobachtungen an der Exodus- und der 
Väterüberlieferung zusammenzufassen und auszuwerten? 
(1) Der Beginn der Literaturwerdung der Schriften des Alten Testaments 
und der Prägung seiner theologischer Konzeptionen liegt in einem histori-
schen und geographischen Raum, in dem Nationalreligionen das Übliche wa-
ren, was eben auch für Israel galt: »Die Israeliten waren eine Nation wie an-
dere Nationen«29 und pflegten eine Religion wie diese auch: Israel war mit 
Jhwh so verbunden, wie es Moab mit Kamosch war30. Insofern ist die Jhwh-
Religion der vorexilischen Zeit durchaus partikular geprägt - dies aber nicht 
in expliziter Abgrenzung (also »partikularistisch«), sondern vielmehr entspre-
chend den damaligen geistigen Vorgaben. Kennzeichnend hierfür ist, dass in 
einem Gebiet selbstredend mit der Herrschaft auch die Gottheit wechselte - 
cuius regio eius religio. 
(2) Die initiale und vielleicht auch wichtigste exklusive Zuspitzung der Reli-
gion Israels gehört historisch in die Assyrerzeit und hat sich literarisch in der 
bundestheologischen Ausprägung der Exodusüberlieferung niedergeschlagen. 
Der hier beobachtbare Exklusivismus ist freilich keine Erfindung Israels, son-
dern Assurs, die von seiten Israels rezipiert und einer tiefgreifenden interpre-
tatio israelitica unterworfen worden ist: Nicht Assur, sondern Jhwh gebührt 
bedingungslose und ausschließliche Loyalität. Gewissermaßen entwand Israel 
                                                
28   Vgl. Gen 22,15-18; 26,5 einerseits und Ex 32,13; 33,1; Num 32,11; Dtn 1,8.35; 34,4 
andererseits. 
29   J. WELLHAUSEN, Israelitische und jüdische Geschichte, 21. 
30   Vgl. LOTHAR PERLITT, Bundestheologie im Alten Testament, WMANT 36, Neukir-
chen-Vluyn 1969, 114; vgl.o. Anm. 2. 
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damit Assur das Schwert und bekämpfte den assyrischen Kulturdruck mit 
dessen eigenen Waffen. 
(3) Neben der seit der historischen Begegnung mit Assur exklusiv zugespitz-
ten Exodusüberlieferung existierte als davon literarisch unabhängige Ur-
sprungstradition Israels die Väterüberlieferung (Gen 12-50), die sich durch 
eine ausgesprochen pazifistische und inklusive Ausrichtung auszeichnet. 
Jhwh ist nicht der »eifersüchtige« Gott des Exodusvolkes, sondern wird zum 
inklusiven Oberbegriff der Lokalgottheiten im Land erklärt. 
(4) Vor dem Hintergrund des babylonischen Exils und der perserzeitlichen 
Ökumene der Völker31 erfuhr die geschichtliche Überlieferung Israels ein-
schneidende Transformationen. Die veränderten politischen Bedingungen 
ohne Staat und Königtum, unter denen das nachexilische Judentum zu leben 
hatte, erlaubten keine nationalreligiöse Gotteskonzeption mehr. Die Tiefe des 
Schnitts ist nur schon daran erkennbar, dass mit der Priesterschrift als eigen-
ständiger Quelle nicht bestehender Text fortgeschrieben, sondern ein eigenes 
Werk neu geschaffen wurde. Der Grund dafür ist ein sachlicher: Die theolo-
gische Konzeption der Priesterschrift in ihrer einerseits antideuteronomisti-
schen32, andererseits Väter und Exodus synthetisierenden Ausrichtung ließ 
sich nicht fortschreibend an die bestehende Ursprungsüberlieferung anschlie-
ßen, sondern forderte eine eigene Darstellung. 
(5) Die Priesterschrift wirkte insofern grundlegend auf die außerpriester-
schriftliche Überlieferung zurück, als die bislang nebeneinander existierenden 
Überlieferungsblöcke Gen und Ex(ff) nun ebenfalls zusammengeschlossen 
wurden - im Unterschied zur Priesterschrift wies die so entstandene Abfolge 
allerdings kein einheitliches theologisches Profil auf, vielmehr schien nachge-
rade die diskontinuierliche Fügung unterschiedlicher Profile Programm zu 
sein. 
(6) Die Überlieferungsbildung als solche scheint also deutlich machen zu 
wollen, dass die inklusive Prägung des Jhwh-Glaubens in der Väterüberliefe-
rung nicht ohne ihre Fortsetzung in ihrer partikularen Bewährung der Exo-
duserzählung gedacht und umgekehrt die partikulare Gestalt der Exoduser-
zählung nicht ohne deren inklusiven Väter-Vorspann gelesen werden soll. 
Dabei akzentuieren Väter- und Exodusüberlieferung unterschiedliche religiö-
se Funktionen; die Väterüberlieferung bietet Handhabe zu einer assimilativen 
Transformation der Religion im Fortgang der Zeit, die Exodusüberlieferung 
betont eher das Moment der Identitätswährung. Beides zusammen ist als die 
entscheidende Bedingung der Möglichkeit anzusehen, dass das Judentum und 
das Christentum als einzige Religionen der Antike überlebt haben – eine ele-
                                                
31   Vgl. dazu PETER FREI / KLAUS KOCH, Reichsidee und Reichsorganisation im Perser-
reich, OBO 55, Fribourg 21996. 
32   Vgl. ODIL HANNES STECK, Der Abschluß der Prophetie im Alten Testament, BThSt 
17, Neukirchen-Vluyn 1991, 17f Anm. 19, 
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mentare Grundentscheidung für diese Bedingung war die inklusive und parti-
kulare Theologie vermittelnde Gleichsetzung des Gottes der Väter mit dem 
Gott des Exodus.  
